Does an Incumbent in a Labour-Managed Industry Hold Excess Capacity to Deter Entry? by Haruna, Shoji
岡山大学経済学会雑誌25（4），1994，223～240
労働者管理産業における既存企業は参入を
阻止するために超過生産能力を保有するか？
　　　　　　　　　　　　　　　春　　名　　章　　二
1　はじめに
　Spence（1977）は生産設備への事前的なコミットメソトの考えを導入し既
存企業の参入阻止の問題を考察した。既存企業は生産に先立ち，その生産能
力をインストールできる戦略的優位性を参入企業に対して持つ。もし参入が
予想されると，これを阻止するために既存企業は参入がない場合には一部が
遊休するような生産設備，すなわち超過生産能力，を持つ可能性があること
を彼は示した。既存企業は充分大きな生産能力を産出量決定前に設定するこ
とによって参入企業に対して僅かな需要しか残されていないことを顕示する
とか価格の引き下げといった脅しを用いて，たとえ参入したとしても正の利
潤が保証されないことを示し，他企業の参入を断念させようとする。一旦，
参入阻止に成功すると，既存企業は戦略的手段として設定した生産能力の全
てを使い切ることなく，一部の生産能力が遊休化する。これに対し，Dixit
（1980）は戦略的脅しとしての事前的な生産能力の設定は信頼できる脅しで
はなく，Spenceの均衡は不完全均衡であるとし，既存企業は他企業の参入
を阻止するために超過生産能力を持つことはないと結論付けた。ところが，
彼は各企業の限界収入は産出量の減少関数であるという，つまり右下がりの
反応曲線の仮定を置いている。Bulow，　Geanakoplos　and　Klemperer（1985a）
はDixitの結論はその制約的仮定に依存しており，もしそれが緩められるな
らば，Spenceが指摘したように，既存企業は超過生産能力を持つことがあ
ることを一定の弾力性を持つ需要関数を用いて具体的に明らかにした。
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　以上の議論は利潤最大化企業（以下ではPM：Fと呼ぶ）の参入阻止と超過
生産能力の議論であるが，Zhang（1993）は彼らρ）議論を労働者管理企業
（以下では：LMFと呼ぶ）の複占モデルに適用、した。彼はPMFの場合と同
様に，LMFでも既存企業が事前に生産能力を設定できるならば，他企業の
参入を阻止するために超過生産能力を持つことがあることを証明した。
Zhangの結果は興味深いものであるが，それは生産要素間の代替の弾力性が
ゼロであるレオンチェフ型生産関数を基に導かれた。そこで，我々は彼の生
産関数に関する仮定を緩め，そのモデルをより一般的な規模に関する収穫一
定の生産関数を持つモデルへと拡張する。拡張されたモデルの下でも彼と類
似の結果が導かれることを示す。しかも，この生産関数を使用するときの方
が遊休生産能力を発生させ易いことを明らかにする。例えば，線型の需要関
数のとき，レオンチェフ生産関数では超過生産能力は生じないが，一般的な
一次同次生産関数ではそれが生じる可能性がある。またZhangでは安定性
の議論が行われていないので，参入後の均衡の安定性についても議論する。
　2節ではZhangのモデルを拡張する。3節ではLMFの反応関数の性質
及びその関数と生産能力の関係を，4節では既存企業の参入阻止戦略と超過
生産能力の存在を論じる。5節では参入後の複占均衡の大域的安定性の条件
を考察するa更に，Bulow，　Geanakoplos　and　Klemperer（1985b）で用いられ
た戦略的代替・補完の概念をLM：Fの寡占分析に応用する。
2　モ　デ　ル
　労働者管理型企業からなる寡占産業を考える。既存の企業，：LM：F／，と
産業に参入を目論むもう1つの企業，：LMF　2，が存在するとしよう。両企
業の目的は労働者1人当りの利潤（余剰）を最大にすることである。そこで
両企業はその余剰を最大にするように産出：量を決定する。我々は特に数量競
争を行うLMFの複占産業を分析対象とする。潜在的LMFはその余剰が正
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であると見込まれる限り市場に参入するが，そうでなければ，参入する誘因
がなくそれを断念する。既存のLMFは，もし新規のLMFが参入してく．る
とすれば，両企業でクールノー的に産出量を決める。参入がなければ，既存
企業は独占者として市場を支配する。参入を目ざす企業に対して既存企業が
優位に立つことが可能な1つの戦略的手段がある。その戦略的手段とは産出
量決定に先立って自らの生産能力（capacity）を設定できることである。既
存企業の事前の生産能力投資の決定はその費用関数，更に反応関数の形状に
影響を与える。このため既存企業は充分大きな生産設備を据え付けることに
よって自らの反応関数を操作し，他企業の市場への参入を阻止する戦略を取
ることが可能となる。これは唯一既存企業のみが行ないえる戦略的関与であ
り，参入企業には許されていない。なお両企業は互いの決定に対して充分な
情報を持つものと仮定し，情報の不完全性および不確実性はな：いものと考え
る。
　結局，ゲームのルールは次の通りである。参入後のゲームではクール
ノー・ナッシュの複占均衡が成立する。ところが，参入前の段階では，既存
企業が自らに都合良くゲームの初期条件を生産設備の選択によって操作する
ことが可能である。かくして，このゲーム全体では既存企業はシュタッケル
ベルグモデルのようにリーダーシップ．を発揮することができる。もちろん，
参入がなければ，既存企業は独占者として行動する。
　Zhang（1993）では，　LMFは規模に関して収穫一定のレオンチェフ生産
関数を有すると仮定されている。ωレオンチェフ生産関数では，よく知られて
いるように，生産要素間の投入比が固定的で代替の弾力性がゼロである。代
替の弾力性がゼロである彼の生産関数に関する仮定はかなり制約的である。
そこで，我々はLMFは規模に関して収穫一定の生産関数を持つと仮定し，
必ずしも固定的投入比のレソオチェフ型の特定の生産関数を前提としない。
（1）レオンチェフ生産関数を用いたLMFの寡占分析としてNeary（1984）がある。
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つまり生産関数に関するZhangの仮定を緩め，より一般的な生産関数の下
で議論を進める。例えば，一次同次の生産関数の集合の中から要素間の可変
的投入比を持つ代表的生産関数としてCBS生産関数やコブ・ダグラス生産
関数を思い浮かべることができる。さてLMF　i　（i＝1，2）の労働投入量h，と産
出量Ciの関係をh，＝h，（勾で表そう。この関数はdh，（Xi）／dXi＝h，t（Ci）＞0，
d2h，（　Ci）／dXi2＝　hi”（Xi）≧0，及びh，（O）＝0の性質を持つと仮定する。2番
目の仮定は労働の限界生産物が労働の非増加関数であることを意味する。（2）
つまり労働以外の生産要素の任意の投入：量が与えられているとき，労働投入
関数は産出量に関して凸である。CES及びコブ・ダグラスの両生産関数で
は明らかに労働投入関数のこれらの性質は満たされる。レオンチェフ生産関
数の下でも労働投入関数の各性質は満たされ，その関数は線型となる。
　各企業の生産費は固定費と可変費から成り立っており，企業i（i＝1，
2）の固定費を∫之する。既存企業は生産に先立ち事前に生産設備を建設で
きる。一度，生産設備が据え付けられると，それを増やすことはできるが，
処分したり廃棄することはできないものと仮定する。々、の生産能力をインス
トールする既存企業の費用関数は以下のようになる。
二一ｫ1畿　二驚
rlは産出量1単位当たりの資本コスト，wは労働者が他の産業において稼ぐ
ことができる産出量1単位当たりの賃金である。既存企業の資本コストは一
定プ高であるが，その能力を超えると，r、・Vlで産出量に依存する。そこで，
（2）例えば，生産要素として資本Kと労働ムを用いる規模に関して収穫一定の生産関数を
　F・＝F（K，ム）としよう。すると，我々はFLム＝一KFκゐ／ムを得る。労働の限界生産物が
　非逓増的なのはFκ乙≧0とぎである。換言すれば，FκL≧0の仮定は4凡／dK≧0，つ
　まり労働の限界生産物が資本の増加に対して非逓減的であると仮定することと同じで
　ある。FκL≧0の仮定は不適切な仮定ではない。、なぜならCESおよびコブ・ダグラス
　生産関数下ではFK，＞0が成立する。また，労働者1人当たりの資本装備率の上昇は労
　働の限界生産物を上昇させると考えられる。
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x！≦k，の領域の限界費用はW，Xl＞鳥の領域ではrl＋w，となる。一方，参入
企業の費用関数を
　　c2（x2）　＝f2＋（r2＋w）x2
とする。既存企業と参入企業が直面する需要関数をp＝p（Xi十x2）＝p（Q）とし，
p’（Q）〈0及びp（0）＞0と仮定する。
　利潤（余剰）は
　　ii＝P（Q）xi－ci（xi）　i＝1，　2
である。そこで，LMF　iの労働者1人当たりの余剰は
　　　　zi　P（Q）xi－ci（xi）
　　si＝一　＝　　　　hi（　ci）　hi（　ci）
で表される。LMF脅まこの余剰∫、を最大にするよう産出量Ciを決定する。す
ると，LMF　1の1人当たりの余剰の最大化の1階条件は
　　　　　　　［t）十　ciP’　一bv－sihL’　］
　　　　　　　　　　　　　　　　　＝o　　　　　　　 　　　　x，＄k，
　　　　　　　　　　　h，’??
［P十xiP’　一（ri十w）一sihi’　］
　　　　　　　　　　　　h，’
で与えられる。その2階条件は
　　d2s，　（2P’　十x，P”一sih，”）
＝0　エ1＞k，
　　dxi2
すなわち
　　2カ’十x，P”
h12 〈o，
（1）
　　　　　〈s，h，”
である。特に，既存企業の労働者1人当たりの余剰は非負であろう。と云う
のは，既存企業の戦略的優位性を考慮にいれるならば，自らの余剰を負にし
てまで参入を阻止することはない。つまり負の余剰よりも寧ろその参入を認
め2つの企業で市場をシェアすることを選ぶであろう。LMF　2の52最大化
のための1階条件は
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　　ds，　　［P＋エ2〆一（r2十w）一ε2ん2’］
　　一＝一＝O　（2）　dx，　h，
で与えられる。その2階条件は
　　d2s，　［2p’十x，P”一s2h2”］
　　　　　＝一く。，　　dx　22　h22
すなわち
　　2　f）’　十　c，p”　〈s，h，”
である。2階条件が企業1及び2について成立すると仮定しよう。更に，
我々は内点解を仮定する。
　　3　：LMFの反応関数と生産能力
　最大化の1階条件（1）と（2）より各企業の反応関数は次のように表される。
　　企業1の反応関数
v，（・，，・Q）一?ｭ瀦L㍊一。畿　（・）
　　企業2の反応関数
　　v2（x2，　Q）　＝＝P十x2P’一（r2十w）　一s2　h2’　＝O．　（4）
　企業！，2の反応曲線の傾きを求めるために（3）と（4）式をXlで各々微分する
と，我々は
　　dx，　dv，（x．Q）／dx，　2　p’　＋　x，P”　一　s，　h，”
　（一），＝＝一一＝一一　（5）　　dx，　’　’　dv，（x，，Q）／dx，　p’（1　一　h，’　x，／h，）　一1一　：，P”
　　dx，　dv，（x，，Q）／dx，　p’（1　一　hi　x，／h，）　＋　x，p”
　（一）2MM一一一一一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）　　dxエ　　　　dv，（x2，Q）／dx，　　　　　2f）’十x2P”一s2　h2”
を得る。（dx2／dx，）i（i＝1，2）はLMF　iの反応曲線の傾きを示す。（5）式
の分子及び（6）式の分母は最大化の2階条件，dv／dXi＜O，より共に負であ
る。また，生産関数に関する仮定よりhi’　Ci／h，≧！である。すると，〆≧0
　　　　　　　　　　　　　　－228一
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ならば，（dx2／dx［）i＞0で反応曲線は正の傾きとなる。一方，p”〈0ならば，
反応曲線の傾ぎは正負いずれか不明である。Zhang（1993）の用いた生産関数
下では！－h、’　Ci／h，　＝0であるので，反応曲線の傾きはp”の符号にすべて依
存することになる。彼は「もしがく0ならば，LMF及びPMFの反応曲線
の傾きは負になる」（p，230）と述べているが，彼の主張はあくまでも彼の
用いた生産関数形に依存し，異なる生産関数の下では，先に示されたよう
に，必ずしもLMFの反応曲線の傾きが負になるとは結論できない。レオン
チェフ生産関数よりも一般的な生産関数下ではその反応曲線が右上がりとな
る領域が拡張される。なぜなら我々の生産関数下では1－hi’　Ci／h，＜0が成
立し，dVi（Xi，　Q）／4蝋ガ≠」）がレオンチェフ生産関数下よりも暗め値を取り易
いためである。
　PMFとLMFの反応曲線の傾きの比較を行う。そこで，　PMFの反応曲
線の傾きを求めると
　　dx2　d2zt／dxi2　2　p’　十x，p”
　（一）　PMFI　＝　一　V＝　’　　dxi　’　d2ni／dx2dxi　P’＋xiP”
　　dx、　　　d2π、／dx、dx、　　グ＋X、ρ”
　（一）　PMF2＝一一＝　一　　dx，　d21，／dx，2　2　p’十x，p”
である。〆≦0のとき，（dx2／dx，）。A4Fi〈0（i＝1，2）で反応曲線は右下が
りとなるが，〆＞0のとき，その傾きは不明である。したがって，：LMFと
PMFの結果を組み合わせると，一般的にはLMFの反応曲線の傾きが右上
がりであるときPMFのそれは不明であり，逆にLMFのその傾きが確定で
きない場合にはPMFの反応曲線は右上がりとなる。一般に，：LMFの反応
曲線は右上がりの傾向を持つのに対し，PMFのそれは右下がりの傾向を持
つ。具体的な需要関数を取り上げてみると，更にこのことが裏付けられる。
たびたび用いられる線型の需要関数，p＝a－b（tr＋1、），α＞0，b＞0，では，
PM：Fの反応曲線は右下がりになるのに対しi　LMFのそれは逆に右上がり
となる。また，一定の弾力性，一η，を持つ需要関数，ヵ＝c仏＋x2）1／η，　c＞
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0，η＜0，の場合，PMF　iの反応曲線は領域0≦∬≦一1］i／η（i，」＝1，
2，洋ブ）では正の傾きを示すが，これ以外の領域では負の傾きとなる。とこ
ろが，LMFの反応曲線は全領域にわたって正の傾きとなる。
　図1　PMFの反応曲線
X2
N
??
Q
P
　O　h，　M，　Nl　R　XI　生産能力を事前に設定することが反応曲線にどのような効果を与えるかを
検討しよう。図ユではPMFの右下がりの反応曲線が示されている。　MMユ
は生産能力を全くインストールしないときの既存企業の反応曲線，RR1は
参入企業の反応曲線である。k，だけの生産能力をインストールすると，反応
曲線はNN1へと右上方にシフトし，既存企業のそれは産出量が々1に等しい
ところで屈折（キンク）した垂直部分を持つ曲線NPQMIとなる。々1の水準
によって垂直部分は右または左に移動する。これは産出量が銑＝臥を境に
して限界費用がωからr、＋wに変化することによる。これに対し，LMFの
反応曲線は臥の投資によってどのような影響を受けるであろうか。そこで，
dx，／dx、＝0と置き，既存企業の反応関数である（3）式を々1で微分すると，
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我々は
　　dτ，　　　　改ノ、（　Cl，　Q）／4々且　　　　　　　　プ1
　　一　＝一一＝一一　＞o　　dle，　dv，（x，，　Q）／dx，　h，（2p’十x，p”一s，h，”）
を得る。この式は々1の増加がLMF　1の反応曲線を右方にシフトさせるこ
　図2　LMFの反応曲線
X2
R，
M N
???ーーーー????
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Q
R
o　M，　N，　k，　xlとを示している。図2には］コMFの反応曲線が描かれている。　MMIは生産
能力がインストールされていないときの既存企業の反応曲線である。RR1
は参入企業の反応曲線である。々1の生産能力を設定すると，既存企業の反応
曲線はNN1と右方にシフトし，既存企業の反応曲線は太線の屈折部分を有
するNIQPMとなる。　Zhang（1993）で示されたように，臥の増加は屈折し
た垂直部分を右方にシフトさせると共に，反応曲線の一部（鳥までの部分）
を右方にシフトさせる。その上，臥の水準に応じて反応曲線の右方へのシフ
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トの大きさが異なる。確かに，々1の増加によって反応曲線は右方ヘシフトさ
せられるが，その大きさは逓減する。一方，PMFでは反応曲線はk，の導入
によってシフトするが，その水準とは無関係である。k，の水準に依存するの
は反応曲線の中の屈折した垂直部分である。ζのシフトの違いはPMFとL
MFでは々1の費用に与える効果の違いにある。すなわち，々1がPMFでは限
界費用に，LMFでは固定費の変化を通して限界機会費用Sl　hl”に，それぞ
れ影響を及ぼすためである。特に，LM：Fでは固定費が上昇すると，労働者
1人当たりの費用を引き下げるために雇用の増加が図られる。これが産出量
の増加を引き起こし，最終的にその反応曲線で々，より少ない産出量に対応す
る部分を右側にシフトさせることになる。固定費fiの上昇は屈折した部分を
持つことなしに反応曲線全体を右側にシフトさせる。固定費の変化はこのよ
うに生産能力々1の変化と類似の効果を相手企業に与える。（3）では，LMFは
固定費と生産能力のいずれを戦略変数として選択すべきなのであろうか。固
定費より生産能力を戦略変数として用いる方がLMFに取ってより望まし
い。これは生産能力の設定では右方にシフトする反応曲線の領域を自由に選
択できるからである。
4　既存企業の参入阻止戦略
　LMF　1の超過生産能力の問題を取り上げる。　PMFについてはBulow，
Geanakoplos　and　Klemperer（1985a）が，　LMFではZhang（1993）が企業の
反応曲線が右上がりであるか，または右上がりの部分を持っているならば，
他企業の参入を阻止するために既存企業は参入阻止後は遊休するであろう過
（3）PMFでは固定費の変化があったとしても反応曲線は変化しない。だから，　PMFで
　はLMFと違って固定費を変化させることによって相手に対して有利な立場に立つこ
　とはできない。
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剰な生産能力を持つことを明らかにした。既に述べたように，LMFの反応
曲線は右下がりの傾向より寧ろ右上がりの傾向の方が大である。図3では
　図3　LMFの戦略的決定　　　　　　　　　　M
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々1’の生産能力をインストールしたときの］LMF　1の反応曲線N♂VUMが図
2に書き加えられた。既存企業が厨以上の生産能力を据え付けたとしても
LMF体制下ではゲームの条件を変えることはできない。反応曲線RRIに
添ってT＝（T，，T2）からV＝（Vl，　V2）に移動するに連れてLMF2の
余剰32は減少してゆく。一方，VからN，’にかけてN’N，’上を下方に移動す
るとき］LMF！の余剰Slは増加する。ところで，　RR、上でしかもN、の垂線
上の点をN＝（N，，N，）とする。
　既存企業と参入企業の相互の対応は，両企業が右上がりの反応関数に直面
するとき，次のように分類される。
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　ケース1）s2（T）＜0のとき：丁点で既に参入企業の労働者1人当たりの
余剰が負であると，］］MF　2は参入するメリットがなく参入を断念する。、こ
の結果，既存企業は独占者として行動する。
　ケース2）s2（V）＞0のとき：参入企業は参入後の均衡では正の1人当た
りの余剰を稼ぎだすことが可能なので必ず参入する。これに対し，既存企業
はリーダーシップを握り，その余剰を最大にする（シュタッケルベルグ）均
衡点をその反応曲線が通るように生産能力を設定し，生産能カー杯の生産を
行う。このとき生産能力はTとVの間に設定されるので均衡はTV上にあ
り，過剰生産設備は既存企業には存在しない。確かに，既存企業は参入前に
シュタッケルベルグ均衡において参入後の均衡が達成されるように生産設備
の量を操作するが，参入後はナッシュ均衡が達成される。
　ケース3）s2（V）＜0〈s2（T）のとき：TとVの問に必ずs2（B）＝0とな
る点B＝（B1，　B、）が存在する。既存企業は生産能力を参入阻止水準k1　＝＝
B1にインストールすると相手企業は参入を断念する。そして，p＝p（Bl）
は参入阻止価格となる。ところで，E＝（E1，E，）をNV間の任意の点とす
るとき，Sl（V）＜Sl（B、）〈Sl（N　1）及びSl（E）〈Sl（N，）の関係が成立す
る。（4）次いで，TV上の既存企業の最：適点をZ＝（Z1，　Z2）としよう。する
と，以下のように，揚合分けが可能である。
　サブケースi）N≦Z≦vのとき：既存企業は先手を取り，参入企業の労
働者1人当たりの余剰がゼロとなる水準にまず生産能力を設定し，鳥＝B1
とする。よってLMF2は参入を諦め，：LMF　1は市場の独占老となる。　Sl
（N1）＞Sl（Z）なのでLMF　lはN，だけの生産を行ない，（々，一N，）だけ
の超過生産能力が発生する。他企業の参入を阻止するために既存企業は事前
に過剰な生産設備の投資を実行する。
　サブケースii）N＜Z＜Tのとき：（a）Sl（Z）＞Sl（N　1）だと，既存企業は
（4）LMFの反応曲線が右上がりである限り，N，＜Blが成立する。
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新規企業の市場参入を認め，x1　＝”　fe　1＝Z1の水準に生産能力をインストール
し，生産能カー杯の生産を行う。Z＝（Z、，　Z　2）が参入後の複占ナッシュ均
衡となる。’（b）Sl（z）＜Sl（N　l）だと，サブケースi）と同じ結果が導かれる。
　LMFの反応曲線が右上がりとなる可能性が大きいことを考慮すれぽ，　P
MFに較べてLMFでは他企業の参入を阻止するために超過生産能力の発生
がかなり高い割合で起こりうると思われる。興味深いのは，線型の需要関数
の下においてレオンチェフ生産関数を使用するZhang（1993）では超過生産
能力の発生が見られないが，我々の用いた一般的な一次同次生産関数下では
それが発生することがありうることである。｛5）これはこの種の生産関数を用
いるときの方がより生産能力の遊休化を発生させる可能性がより大きいこと
を示している。
5　安定条件の検討
　Dixit（1980），　Bulow，　GeanakopIos　and　Klernperer（1985a）及びZhang
（1993）では均衡の安定性の問題は取り立てて議論されていない。（6）彼らは暗
黙のうちに参入後のナッシュ均衡の安定性を仮定している。我々は生産能力
をインストールする労働者管理寡占企業における参入後のナッシュ均衡の安
定性，特に大域的安定性，の問題を検討する。：LMFのクールノー寡占にお
ける均衡の安定問題はOkuguchi（1993）で論じられている。
　各企業の産出量は以下の調整過程にしたがって調整されるものとしよう。
（5）レオンチェフ生産関数を持つLMFが線型の需要関数に直面するとき，既存企業と参
　入企業の反応関数は各々Xl＝［（f］　十　ri　fei）／b］i／2（またはXl＝（f‘／b）i／2）と劾＝（ノ2／
　b）i／2となる。このことは各企業の産出量は他企業のそれから独立に決定される極めて
　特異な反応関数をLMFが持つことを示している。
（6）Dixit（1986）ではPMFの寡占均衡における大域的および局所的安定性の議論が手際
　良くまとめられている。
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　　dxi
　　一　＝aiv，（xi，　Q）　i＝1，　2．
　　dt
αi（＞0）は調整速度を表すパラメー・一ターである。Gandolfo（1971）で示され
るように，大域的安定条件は
　　dvi　’　dvi　dvi　　一＜0と｝一1＞1－I　　f，ブ＝1，2，i≠j　　dxi　dxi　dxj
である。ところで，2階条件に関する仮定，dVi／dXi〈0，より安定条件は
一　dv、／dXi＞Idv／dX」i（i≠」）となる。今，　dv／dXi＝ぬ／4Q；ρて1一んf毎
／㊨＋エグであることを考慮すると，安定条件は次の2つのケースに場合
分けされる。
　　（1）dVi／dXj＞0のとき
　　前述したように，p”≧0のときには必ずdXi／dXi＞0である。また，
ρ” D〈0だとしても，dv／dXi＞0となりうる。安定条件は
　　dvi　dvi　　一く一　一く　o　　dxi　dx」
である。この不等式が満たされると参入後の均衡は大域的に安定である。安
定条件が満たされるならば，2階条件は自動的に満たされるが，逆は必ずし
も真ではない。
　　（ll）dVi／dXi＜0のとき
　　p”＜0のときO＆dv／dXi＜0が成立する。このとき安定条件は
　　dvi　dvi　　　　〈一く　o　　dxi　dxi
となる。
　　具体的に，安定条件を検討しよう。ケース（i）では
　　dvi／dxi
　　　　　　　〈一1　　dVi／dxゴ
が安定条件となる。反応曲線が右上がりのときでも，この不等式が満たされ
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ると参入後の均衡は大域的に安定である。〔7）Zhangのモデルではこの条件は
2（♪’十XiP”）＜0と非常に単純化される。ケース（1）では安定条件は
（dVi／dXi）／（dVi／dVi）＞1，つまりp’（1＋h，’5じ／ん）くSih”，である。　Si≧
0かつh，”≧0，更にヵ’（1＋ん’c，／h，）＜0なので，この条件はdVi／dXi〈0
のとき必ず満たされる。かくして，右下がりの反応曲線の下では］IMFの均
衡の安定性はPMFの場合と同様に満たされることになる。（8）Zhangではそ
の条件はp’（1十　hi’　x／h，）＜0となる。
　Bulow，　Geanakoplos　and　Klemperer（1985b）は生産物間の代替・補完関係
に類似した概念を導入して利潤最大化寡占企業間の相互対応関係を分析し
た。彼らes　：jを，もしd2πノ／dXidXj＝d〈dπ」／dXj）／dXi＜0ならぽ，　Xi（i≠カ
に対して戦略的代替（strategic　substitute），またもしd2πi／dxidxi＞0なら
ば，tiに対して戦略的補完（strategic　complement）と呼んだ。彼らの戦略的
代替・補完の概念を労働者管理の寡占企業の分析に援用しよう。我々は，も
しd2Si／dx、dXi＜0ならば，　Cf　es　c，（i≠1’）に対してLMFの意味で戦略的代
替，またもしd2　Si／dXi　dX」＞0ならば，　xゴe2：　c，に対して］L　M　Fの意味で戦略
的補完，と呼ぶ。d2　Si／dx、dXi＝d（dSi／dXi）／dXiは㊨が増加するときの：L　M
Fゴの労働老1人当たりの限界余剰の変化を表している。今，sign（d2s／
dx、dxゴ）＝sign（dVi／dXi）である。　L　M　Fの意味でCiとXiが戦略的代替関係に
あると，規模に関して収穫一定の生産関数の下では反応曲線は右下がりとな
り，参入後の均衡は大域的に安定である。戦略的補完関係の場合，反応曲線
は右上がりとなり，ある条件の下で大域的に安定な均衡が成立する。例え
ば，凹型の需要関数の下では，PMFではCiと　CJ’の間に戦略的代替関係が成
り立つが，LMFでは：LMFの意味において戦略的代替・補完関係のいずれ
（7）換言すれば，両企業の反応関数は共に右上がりであるが，LMF　1の反応曲線の傾き
　がLMF　2のそれよりも急であれば，参入後の均衡は安定である。
（8）つまり，このときLMF　1の反応曲線の傾きがLMF　2のそれよりも急となってい
　る。
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が成立するか不明である。レオンチェフ生産関数下では：LMFの意味での戦
略的代替となる。線型の需要関数下ではPMFの寡占においては戦略的代替
関係が成立するのに対し，LMFの寡占においてはLMFの意味での戦略的
補完関係が成立する。：LMFにおいて戦略的補完関係が成立するのは，相手
企業の産出：量の増加が自らの限界収入の減少よりも限界機会費用のそれ以上
の減少を引き起こすためである。更に，一定の弾力性の需要関数，例えば
p＝c（」Cl十x2）1／7，の下では，　PMFにおいて0≦li≦一　Ci／η（i　E　i）の領域で
は生産物間に戦略的補完関係が，li＞一ei／ηでは戦略的代替関係が，成り
立つ。ところが，LMFでは全領域においてLMFの意味での戦略的補完関
係が成立する。戦略的補完が成立する限りでは，既存企業は他企業の市場へ
の参入を阻止するために超過生産能力を保有することがある。
　全般的に見て，PMFでは戦略的代替関係が支配的であるのに対し，：LM
Fでは：LMFの意味での戦略的補完関係が支配的であると云えよう。した
がって，：LMFでは相手企業の生産の拡大は確かに自らの労働者1人当たり
の余剰の減少による限界機会費用の低下を招き，逆にその限界余剰を増加さ
せる傾向がある。そこで，相互に産出量を拡大させる誘因がLMFではPM
：Fに較べ強く働くようである。社会厚生的見地から見ると，PMF寡占に較
べLMF寡占の方がより望ましい結果を導くと思われる。
6　結 び
　参入阻止のために既存企業が事前に非可逆的生産能力をインストールでき
るとき，他企業の参入阻止に成功するならば遊休状態となるであろう超過生
産能力を既存企業が保有することがLMF．においても起こるのか否かを考察
した。この考察は既にZhang（1993）によって代替の弾力性がゼロであるレオ
ンチェフ生産関数を用いて行われている。彼はLMFでも参入阻止戦略に伴
い遊休化する生産能力が発生しうることを明らかにした。ところが，レオン
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チェフ生産関数を用いた彼の分析は取り扱い易さがある反面，反応関数（曲
線）が他の生産関数を用いた分析に較べ1委小化される欠点を持っている。例
えば，線型の需要関数に対して既存企業と参入企業の反応曲線は各々横軸と
縦軸に垂直な直線となってしまう。このためこの生産関数を基礎に導出され
たZhangの結果が果たして一般性を持つのかという疑問が提出される。そ
こで，我々は一般的な一次同次の生産関数を使って超過生産能力の発生を分
析した。
　レナンチェフ生産関数の仮定下と同様，一般的な一次同次生産関数下でも
既存企業は他企業の参入阻止を実行するために過剰生産設備を持つことがあ
ることを明らかにした。超過生産能力は反応曲線が右上がりとなるとき発生
することを考慮すると，PMFよりもLMFにおいてその発生の可能性ば大
となる。なぜならPMFでは反応曲線が通常右下がりであると考えられる
が，LMFでは反対に右上がりとなるのが一般的であると考えられるためで
ある。興味を引くのは，需要関数が線型であると，レオンチェフタイプの生
産技術を持つZhangモデルでは超過生産設備は存在しないが，一般的な規
模に関して収穫一定の生産技術のときにはそれが生じる可能性を示したこと
である。戦略的代替・補完の概念を使用すると，：LMFの意味において戦略
的補完が成立すれぽ，参入阻止をするために既存企業は遊休生産能力を持つ
かも知れない。
　：LMFの反応曲線が右上がりであると，参入後のナッシュ均衡が必ずしも
大域的に安定でない場合も存在する。逆に，もしその大域的安定性が保証さ
れるならば，最大化の2階条件は満たされる。右下がりの反応曲線の下では
参入後の複占均衡は大域的に安定である。
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